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フス派の形成 と都市指導層
最近のチェコにおける研究によせて
薩 摩 秀 登
1初 め に
フス派運動,な い しフス派革命ωは,中 世後期最 大の教会改革運動 であった
点,社 会 の急激な変革 を伴 った点,そ してチェコ人の民族主義的性格 が顕著 に
認 め られ る点 で,大 きな注 目を集 めて きた。19世紀 半 ばにパ ラツキーによ っ
て,こ の運動 をチ ェコ民族 の歴史の中 に位置 づける とい う作業が行なわれて以
来,様 々な立場か らこの運動の解釈 が行 なわれてい る。 しか し,こ の運動 を一
つには 「東方植民」以来の ドイツ人 とチ ェコ人の対立が頂点 に達 した もの とし
て捉 え,さ らに,理 性 に重 きを置 くチ ェコ人 の宗教改革運動が中世以来のカ ト
リック教会の権威 に挑戦 した国民的運動 として捉えたパ ラツキーの解釈 は,そ
の後百年 あ ま りにわたってチ ェコ人 の歴史観 の根幹 をな した とさえい えるほ
ど,影 響の大 きい ものであった{2)。
これ に対 して第二次大戦後の研究では,フ ス派運動 の背後 にあった社会経済
的側面 に光が当て られ,運 動の革命 的性格 にっいての議論が深 め られて きた。
しか し近年 になって,第 二次大戦後の支配 的見解 に修正を迫 る研究が現われて
きている。本稿 は,1420年の戦争勃発 にいた るまでの フス派の形成 に関 して,
特 にフス派運動 にお ける都市の役割 に注 目した最近 の研究 を紹介 し,今 後の フ
ス派研究へ向 けての展望 を試みる ものであ る。
第二次大戦後 にチェコで主流 をなしたマル クス主義的研究で は,14世紀 か ら
1
15世紀 にか けてチ ェコを襲 った 「封建制の危機」が フス派 を形成 させた最大 の
原因であるとされた。 この視点 によ り,フ ス派運動 は中世後期 の農民反乱か ら
近代 の市民革命 にいた る,一 連の革命的運動の中に位 置づ けられ ることになっ
た。 フス派戦争 を,ド イツ農民戦 争 と並んで 「ブル ジ ョア革命の前段 階」 とし
て捉 え,な おかっ ドイツ農民戦争 に先んず るもの とす るマ ツェクの ような解釈
が,チ ェコにおけるフス派研究の基本的傾 向 となったのである{3)。
こうした研究 においては,フ ス派革命が どの程度近代 の市民革命 を準備す る
ものであったか,そ して フス派の中に,ど の程度革命的性格 が認め られ るか,
ヒい う点に関心が集 中す ることになった。 そして必然的 に,フ ス派の中で も急
進派であ るターボル派,あ るいはその基盤 となった,徹 底 した社会改革 を要求
す る農村の運動が,研 究の主た る対象 とされた。 あるいは,14世紀後半か ら15
世 紀初 めにか けてプラハ で下層民 の数 が増 大 し,そ の生活条件 が悪 化 して い
き,彼 らの不満 を背景 に改革派説教師 ジェリフスキーに率い られた都市の急進
派が勢力 を延 ば してい く過程が,グ ラウスな どによって詳細 に分析 されたω。
こうした研究 は,革 命 とその前後 の時代 のチェコの社会 について認識 を深 め
る上で大 き く貢献 した。 しか し一方で,穏 健派 とみなされ る富裕 な市民層や貴
族 は,研 究の主 な対象か らは外 され る傾 向にあった。 プラハその他 の富裕 な市
民層 は,自 分 たちの地位 と財産が脅かされない範囲でフス派の戦列 に加わ るこ
とを望 み,従 ってフス派 の最低限 の要求 く特に俗人聖杯)が 認 め られ れば教 会
側 と妥協す る用意 があった,と され ることになる。 また貴族の問 にフス派 に同
調す る者が多数現われたのは,教 会が世俗 的な権利 や財産 を持つ ことにフス派
が反対 し,世 俗 の領主た ちが教会改革の役割 を担 うことが求 め られたか らであ
る,と いった説明がなされてきた。 こうした研究 に共通 して見 られ るのは,フ
ス派 は全体 にプラハ を中心 とした穏健 派 と,タ ーボル を中心 とした急進派か ら
成 り立 ち,そ の違 いはどの程度社会 の変革を要求 するかの違いで ある,と いう
把握の し方であった。 そ して急進派 の一部 には封建的身分秩序 を乗 り越 える革
命猷性 格 炉現われていたが,彼 らの要求 は当時の社会的条件の もとでは実現不
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可能で あった。 そして革命の 「行 き過 ぎ」 を恐れた穏健派が急進派 と対立 し,
最終的 には穏健派が指導権 を握 って急進派 を排除する ことで1436年にカ トリッ
ク教会 との妥協が成立 した,と い う解釈が行 なわれてきたのである。
これ とは違った観点か らフス派革命 を捉 えようとしたのがチェコ出身 の ドイ
ツ人歴 史家ザイプ トで ある。彼 は1964年の著書"Hussitica"の中 で,フ ス派全
体 を統一的な運動 として捉 えることの誤 りを指摘 し,急 進派 にその最 も先鋭化
された本質 を認 めようとす るような研究態度を批判 した。 フス派革命 は,社 会
を構成す る各身分がそれ ぞれの方法 と目的 とを抱いて身分制社会の改変 をめざ
した運動 であ り,「市民革命の先駆的形態」な どで はな く,身 分 制社会 の枠の
中で引 き起 こされた もの とす るのが彼 の基本的見解であ る。「身分制的革命」
論 と称 されるこの解釈 においては,マ ル クス主義的研究 のように穏健 派 を 「不
徹底なフス派」 とみなす見方は批判 され,都 市や貴族 の活動 にも正当 な評価を
与 えることで,多 様 な構造 を持 っていたフス派 の全体 像を解明す ることが意図
されている⑤。
こうした観点の違いは,フ ス派革命 とい う歴史的現象に対 して個々の歴史家
が どの ように向 き合 うか によるものであ り,そ れぞれ の研究が もた らした成果
を我々 は正 当に評価すべ きであろう。 ただ しチ ェコにおいて も近年の体制変革
に伴 う形で,従 来 とは違 った観点か らの研究が現われ始 めてい る。そ こではマ
ルクス主義的研究の成果 を継承 しつつも,「革命 は どの程度 まで進 められたか」
といった観点 を離れて,よ り多様 なフス派の諸相 に迫 ろ うとす る傾向が見 られ
るよ うに思われる。
この新たな傾向の中で,内 部 に様々な対立要因 を抱 えつつ も,フ ス派 あるい
はカ トリック派 とい う旗印 をかか げて革命 の過程 にかかわった都市が あらたに
注 目され る ことにな るのは,偶 然 で はないで あ ろう。従 来,チ ェコ史 の中で
1420年の戦争勃発の前 の数十年間 は,「フス派革命 にいた る過程」 と位 置づけ
られ る傾向が強 く,革 命 との直接の関連で論 じられ ることが多かった。都市 に
関する研究においても,14世紀後半以来の経済的停滞,下 層民 の生活状況の悪
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化 と不満の増大が,改 革への要求へ とつながってい く過程 をた どることが,中
心的課題であった。 それが重要なテーマであることはい うまで もない。 しか し
改革運動 に対 す る都市 当局の対応 まで含 めた視点,す なわ ち,自 らの都市領 主
(国王,辺 境伯 あるいは世俗貴族)と の関係 を重視 しつつ も,政 治的 に無権利 な
住民の不満や要求 をも同時に考慮 し,市 の安 全 と繁栄 を維持 しなけれ ばな らな
かった都市指導層が この事態に どう対応 したか,と い う問題 は,あ まり重視 さ
れて こなか った。 しか し都市当局 や富裕 な市民層 もまた革命 の動向を規定 した
一つの要素で ある以上,こ れ らも視野 に含 めた把握が必要 とされ るで あろう。
2フ ス派の台頭と地方都市指導層の動き
フス派運動が戦争へ といたる最 も重要な局面 は,1419年8月16日の国王 ヴァ
ーツラフ4世 の死去か ら,翌1420年7月の,ジ グム ン ト(ヴ ァーツラフの異母
弟)に よるプラハへの軍事介入 までの期間である。 この間 にジグム ン トを国王
として承認す るか否かがプラハ を中心 に議論 され,特 に俗人聖杯 を根幹 とす る
フス派の主張 をジグムン トが少な くとも現状容認 という形で受 け入れ るか どう
かが,'最大の焦点 となった。事実上統治者不在 となったチェコでは,王 妃ジ ョ
フィエを中心 とした宮廷グループ,プ ラハの参事会,聖 職者 グループ,そ れに
プラハ大学の マギステルたちが指 導的立場 にあったが,各 都市 の指導部 もま
た,プ ラハのフス派を支援するのか ジグムン トの陣営 に加 わ るのか,態 度の決
定 を迫 られていた。 ここで各都市の方針 は,何 に基づいて決め られたのだろう
か。 フス派に加わ った諸都市 は,「革命」 を望む下層民の要求 に流 され る形 で,
あるいは実際 にフス派が市政 を掌握す るとい う形で,態 度 を決定 したのであろ
うか。
この問題 を考 える時 には,ま ずチェコの都市が どの ような状況 にあったかを
見ておかね ばな らない。チェコの中世都市 の特徴 を述 べる時,必 ずその政治的
自立性 の開 さがあげられ る。プラハその他少数の例外 を除 いて,チ ェコ王国で
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は13世紀 か ら14世紀 にかけての大規模な植 民事業 の一貫 として築かれた都市が
多 く,主 要な都市 はほ とん どがチ ェコ王 あるいはモ ラヴィア辺境伯 を領主 とし
ていた。 これ らの都市 に とって,王 や辺境伯 はまず第一 に,近 隣の世俗貴族 の
介入 や攻撃か ら守 って くれ る保護 者 であ り,特 権 を与 えて くれ る存 在 であっ
て,王 権 の弱体化 は好 ましくない事態であった。 またほ とん どが小規模 な都市
であ り,そ の経済活動 も周辺の狭 い地域 を対 象 とした もの に限 られていた。プ
ラハ の ように例外的 な人 口を擁 した大都市で も,国 際的な商業ルー トに参画 し
て活動す るのは難 しかった。
この傾 向は市民の政治的 自覚に も影響 を与 えた と考 えられ る。1993年に4巻
本 の 「フス派革命』 を発表 したF.シ ュマヘル は,そ の中で フス派戦争以前の
都市 について次の ような説明 をあた えている。都市が 自力で自らの安全 な活動
を守 るために行動 した例 は散発的で,2～3の 都市が交易協定 のような形で歩
調 を合わせた例 はあるものの,都 市同盟的な性格の もの は見 られない。唯一,
都市 同盟的な形 を とったの は,国 王 自身がジャテツお よびその周辺 の都市 に結
ばせ た ものであ り,こ れ は1394年か ら1404年まで続 いた 「大領主同盟」 との内
戦 において,国 王側 の陣営の一部 をな した。 しか し全体的には,フ ス派戦争以
前 の国王都市 は,相 互の連帯 や同盟 とい う動 きをほ とん ど見せていない。 こう
した傾向 は,フ ス派時代の都市連合の内部組織 にも負の影響 を与 え,連 邦制的
原理 に則 った共 同の代表機関へ とい う発展を大 き く妨 げることになった㈲。
一方・国政 の レベルでの都市 の地位 と活動 について は,見 解の相違が見 られ
ることを指摘 してお こう。従来 の理解では,チ ェコの都市民 は国政の レベルで
はほ とん ど無権利 で領邦議会への参加権 も持 たなか ったが,フ ス派戦争 の過程
で都市 の発言権 が急激 に拡大 し,一一時的 には議会で も筆頭 の地位 を確保す るに
至 り,市 民 の身分が確立 した とされている。 これ に対 しては,チ ェコで は1281
年 に,モ ラヴィアでは1321年にすで に都市が議会 に参加 してお り,フ ス派時代
の都 市の参加 は決 して新 しい出来事 で はない,と い う反論が ある(η。 シュマヘ
ル もこの点 を指摘 し,一 般的原則 としては都市 は君主 によって政治的に代表 さ
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れていたが,そ こには多 くの例外 もあった ことを見逃すべ きではない としてい
る。 しか し議会 への市民 の参加の例 は14世紀末 まで はご くわずか しか確認 され
ず,ま た参加 してい るの も一部 の都市(チ ェコの場合,プ ラハ旧市街 とク トナ
ー ・ボラ)の 都市貴族層のみである。 しか も彼 らは市民 の代表 として参加 した
とい うよ りも,交 渉相手 として欠 かせ ない有力者 たち として参加 を要請 され
た,と みな した方が適切か もしれない。
おそ らくこの点 に関 して は,次 第で触 れ るJ.メズニー クが述 べてい るよう
に,フ ス派戦争以降 とそれ以前の都市の役割 を,同 じ基準で判断す ることは避
けるべ きなのである。議会 における市民身分 の参加が確立 していない という理
由か ら,都 市 の政治的権利 その もの まで否定 する ことは誤 りであろ う{8)。国王
都市全体が一 つの身分 として議会 に参加 するとい う方法は,政 治的原則 の上で
も,ま た市民 の意識の上で も14世紀 にはまだ確立 していない。 しか し国王 の権
力が著 しく弱 まった時,あ るいは国王が事 実上不在 となった時 には,プ ラハな
ど主要都市の代表だけは,交 渉 の不可欠 な相手 として国政への関与 を要請 され
たのであ り,彼 らが下級貴族 をお しのけて上級貴族 に次 ぐ地位 に立つ ことも例
外的 とはみな されなか った。彼 らは個々の都 市貴族 として参加 したの であ っ
て,都 市代表 として議会 に参加 したのではない と主張するな らば,そ れはそ も
そ もこの時代 に名門都市貴族以外 に代表者 はあ りえなかった ことを見過 ごして
いる といえる。従 ってプラハに関 して は,フ ス派革命時代 の活発 な政治的活動
は,新 しい展開 を示す も¢)ではな く,そ れ まで散発 的に行 なわれて きた ことが
常態 になった と捉 えるべ きであろう。
これに対 して,他 の国王都市のほ とん どは,革 命 の段階 で初 めて国政 レベル
での態度決定 を迫 られ るに至 ったのは確かで あろう。 おそ ら く,1420年に先立
っ数年間,プ ラハ以外の各 都市の指導層 は,国 家の中枢部 ともいえるプラハ の
宮廷 や参事会の動向に慎重 に配慮 しつつ,自 らの意志決定 を行 なわ ざるを得 な
い立場 に急速 に追 い込 まれてい った と考 えられるのである。
それで は都市の内部 に目を向けた場合,指 導層 はしだいに高 まる 「革命 のエ
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ネル ギー」 に圧 されて フス派支持 の態度 へ と動 いてい ったのだ ろうか。 すなわ
ち 「下層民 の生活の悪化」が1419-20年の教会 や修道院の破壊 や略奪の前提 と
なっていたのだ ろ うか。 この点 に関 しては,ヴ ァーツラフ4世 の40年にわたる
統治期間(1378-1419)において,都 市 の騒 擾 とい えるものがわずか2件 しか
記録 されていない ことを考 えねばな らない。 その1つ は1378年のブルノにおけ
る,一 部 の手工業者 および 「貧民」の行動 で,彼 らの抗議の矛先 は小額貨幣の
不足,パ ンや肉の価格 の高騰,商 人 の不正行為 な どに向けられていた。 もう1
つは1391年のイ フラヴァで,5つ の手工業 ツ ンフ トがやや突発的な抗議行動 を
起 こした ものであ る。彼 らは辺境伯 ヨシュ トが参事会 に多額 の銀の支払い を要
求 したのを知 り,市 庁舎 にお しか けて,.参事会が これに応 じないように警告 し
たのであった。事件 の経過 はあ まり明 らかで はないが,参 事会 は事態 を うまく
収 めるのに成功 した らしい。
これ以外 には,プ ラハやチェスケー ・ブジェヨヴ ィツェで,ス トライキを起
こした職人数人が追放 され る,と いった事件が1400年代 の初 めまでに数件記録
されているの みで,フ ス派革命 に先立 って都市の階層間の緊張が特 に高 まって
いた,と 判断す る根拠 は乏 しい と考 えざるをえない。 シュマヘルの言葉 を借 り
れば 「フス派革命前 の都市の騒擾 は全体 的 に政治的 目的がはっきりせず,基 盤
も弱 か った。」 そ して 「フス派革命 にいた った世代 の人 たちは,こ れ らについ
て はすでにほ とん ど記憶 も持 っていなか ったであろ う」 ということになる{9)。
これ に対 して,プ ラハ にお けるフス らの改革運動お よび,改 革派 と教会側 の
対立が顕著 になっていた1410年代 になる と,こ れ に呼応 した動 きはプラハか ら
離れた都市で も相 次いで見 られるようになる。1409年にプラハ大学か ら事実上
ドイツ人 を追放 す る ことにな った 「ク トナー ・ホ ラの勅 令」,および,1412年
にフス と国王 を対立 させ ることになった蹟宥問題 についての情報 は,改 革派の
聖職者や,各 都 市出身の大学関係者の活動 を通 じて,短 期間の うちに王国全体
に もた らされ た もの と思 われ る。 プラハで,改 革派が教区教会 か らカ トリック
の聖職者 を追放 し,逆 にカ トリック派が これに反撃す るとい う事件が繰 り返 さ
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れ るようにな ると,そ の他 の都市 で も同様の事件が起 こっているのである㈹。
プルゼニの改革派に対 してはフスがすで に激励 の書簡 を送 っていたが,1414
年春 までに ここでは,フ スに反対 していた教区司祭や説教者などが追放 されて
いる。 これは少な くとも参事会が黙認 していなければ起 りえなかった とシュマ
ヘル は考 えて いる。 またプルゼニのい くつかの有力家門は,聖 職者 の義務 が厳
格 に実行 され ることに とりわ け熱心で,寄 進財産 についての詳 しい規定 をつ く
り,聖 職者の監督 を2人 の富裕な市民 に委ねた とい う。
また ジャテツでは1412年か ら13年にかけて3人 の聖職者が処刑されたが,こ
の市民 たちの行為 を断罪す る教皇の勅書が1414年9月に作成 されている。1412
'年にはクラ トヴィで も1人 の聖職者が水没刑
に処せ られた。
プラハでフス派によって俗人聖杯が実行 され るようになると,ロ ウニその他
の都市 の参事会か らプ ラハ の大学 やマギステルたちに対 して,こ の形式 は義務
的な ものであるか否か,と いった質問が寄 せ られている。一方国王 は周囲の圧
力 に うなが され る形 で,ド マジュ リツェ,チ ェスケー ・ブジェヨヴィツェ,ベ
ロウンな どの参事会 に対 して,秘 蹟の執行 はカ トリックの方法 に従 うように,
そ して没収 した聖職禄 を返す ように命令 している。
1416年にはピーセクで,俗 人聖杯 の熱烈な信望者たちが教区司祭代理人 の家
を襲 いミ彼の収入 をすべて奪ったあげく,捕 えて市庁舎の牢 にとじこめた。参
事会員 もこれに協力 していた とみなされ る。ただ しこの時の参加者の一部 は後
に俗人聖杯 を否定 して市か ら亡命 している。同様 の亡命者の例 はプル ゼニな ど
他の都市 にも見 られるが,シ ュマヘル はこれ を,革 命が急進化 してキ リアスム
的運動が高まった ことと関係があるとしている。
ここにあげた都市 を含めて,1420年の戦争勃発の時点 において正式にフス派
の側 についていた国王都市 は,プ ラハの3市 街 を含めて全体 の約3分 の1を 占
める。 これ らはチェコ人が比較的多い都市であ り,俗 人聖杯 を主張する多数派
の圧力 に,参 事会が しだいに動 かされていった結果 と考 えることもできる。 し
か し仮 にそうした消極的な形ではあれ,革 命に先立っ数年間 のうちに,す でに
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都市当局が フス派 を支持す る姿勢 を示 していた ことが重要 であ り,こ れが,今
まであま り注 目されてこなかった点である。従来,一 般的 には,国 王都市の指
導層 は,フ ス派の広が りを抑 えるように とい う国王の命令 に従 ってお り,1419
年のプラハ新市街 のクーデター後に初 めて各都市で もフス派が指導的地位 につ
いた と想定 されて きたか らである。 しか しシュマヘル も述べ るように,ど の都
市 において も1419年に急激 な変化が認 め られない以上,指 導層 はそれ以前か ら
もフス派に一定の支持 を与 えていた と考 えねばならない。 なぜ都市指導層は,
国王 との対 立 とい う危険 をおか して もフス派の改革運動 を支持 したのだろうか
この問題 に関 しては,1990年に公 にされたメズニークの 『フス派革命前のプ
ラハ』が重 要な示唆 を与 えている。次 にこの著書 の検討 に移 ろう。
3プ ラハの穏健派の動向
メズニークの問題設定 もまた,同 じ点 に向 け られてい る(m。第1章 の冒頭 で
著者 は,1419年7月30日の新市街 の クーデター に伴 い,旧 市街 で も政変が起 こ
ってチェコ系市民が都市貴族 を追放 し,フ ス派が市政 を掌握 した とす る従来 の
理解 は正 しいだろうか と問 う。著者 によれば これ は明 らかな誤 りであり,1419
年にはIH市街 の参事会 には大 きな変化 は見 られない。確かに,翌1420年にジグ
ム ントが王位 を要求 してチェコに軍隊を進 めた時 までに,18人の参事会員の う
ち5人 は逃亡,そ して2人 は恐 らくすでに死亡 していた。 しか し残 る11人の う
ち8人 は,続 く20年代 に再び参事会員 になってい る。すなわち1419年の参事会
はすで に 「フス派 の参事会」 だった とみなされ る。そ こで著者 は,旧 市街の指
導層 は1419年に突然入れ替わったのではな く,14世紀後半か ら徐々にその政治
的性格 を変 えていった と推論す る。 そ してその背景 として,プ ラハ全体が14世
紀後半 か ら大 きな変化 を迎 えていた ことを,説 明 しようとするのである。
特 に詳 しい分析 の対象 となるの は1363年か ら1419年までの全部で41の参事会
であ り,そ れぞれが どの ようなメンバー構成になっていたかが,財 産 の額 およ
?
び形態,家 系の古 さ,商 人か手工業者か,経 験者か新人かな どの観点か ら分析
され る。 さらに1388年以降については,人 名か らドイツ系 とチェコ系の大 まか
な比率 を割 り出す ことも試みられてい る(12}。
プラハ は14世紀後半には,旧 市街,新 市街,マ ラー ・ス トラナ合わせて人 口
3万人 を越 えた と見 られ,ア ル プス以北では最大の都市の一つであった。富裕
な階層 には ドイツ人が多 く,彼 らは ドイツにおける都市の 自治獲得運動につい
ては知 っていたはずだ とされる。 しか しプラハ は国王都市の筆頭 として,王 国
の中で特に重要な地位 を占めつつ も,国 王の強い権力下 にあ り,自 治の獲得 は
容易ではなかった。参事会員の任命権 も国王が握 っていたので,支 配的な市民
といえどもその地位は必ず しも安泰 ではなかったのである。 しか し国王 もまた
市民の動向を無視 して恣意的に参事会員 を選ぶわ けにはいかなか った。従 って
参事会の構成 とその変化 には,旧 市街全体の社会構成の移 り変わ りと国王側の
政治的意向 とが,相 互に関わ りあっている様子が映 しだ されている。
やや内容 を詳 し く見 てみる と,著 者 はまず,第2章 「旧都 市貴族 の支配」
で,プ ラハ旧市街の参事会が ドイツ系都市貴族の独 占状態にあった14世紀前半
の状況 を説明 した後,第3章 「14世紀後半の旧市街 における政治的,社 会的構・
造の変化」 において,こ の都市貴族 の支配が解体 してい く過程 を説明す る。
14世紀前半 までほとん ど参事会員の資格 を独 占 していた ドイ ツ系の大商人た
ちを,著 者 は旧都市貴族 と呼ぶ。 しか しその大部分 は,14世紀後半 には参事会
にその名 を見せな くなる。 その背景 を探 ることで,14世紀 プラハ の特徴のい く
つかが浮 き彫 りにされる。
旧都市貴族消滅の直接の理由 として最 も考 えられ るのは,彼 らが農村の所領
を獲得 して領主化 してい った ことであ る。 しか しよ り大 きな理 由 として,都 市
自体 に生 じた社会的変化が あった。プ ラハ は14世紀半 ばか ら経済的活況 を見せ
始め,特 に国王 カレル4世 のもとで ドイツの政治的中心 として も位置づけ られ
たために,人 口も増加 し,繁 栄の時代 を迎えた。 これ に伴 って,新 興の商人や
手工業者 の政治的進出が進 んだ。
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50年代か ら70年代の参事会員の構成 を見 ると,都 市貴族が優勢 なもの と,手
工業者が優勢な もの とが頻繁 に交替 してい る。 これ は国王が両者のバ ランスに
配慮 していた結果 と見 られ る。国王への従属性 の強 さは,旧 都市貴族の地位 を
必ず しも安泰 でない ものに したが,一 方で彼 らを追 い落 として支配権 を確立す
る新 たな指導層 の登場 も妨げ られた ことになる。 また,こ の ように市民 の力に
限界 があった ことが,旧 都市貴族 をして農村 に移 って領主化 す る道 に向かわせ
た と,著 者 は考 えてい るようであ る。
いずれにせ よ,旧 都市貴族が しだいに市政か ら遠 ざかっていった後 には;代
わって別の豊 かな商人 たちが成長 してお り,新 しい都市貴族 と呼 びうる存在 に
なっていたが,彼 らの地位 は旧都市貴族 ほ ど独 占的な ものではなかった。 これ
らの事情 のために,14世紀後半 の旧市街 で は,都 市貴族(市 民の上層部)と 中
層市民 との境界 は曖昧 であった と推測 され る。 そ して大切なの は,こ うした変
化 に伴 って,指 導層の中にチェコ系の市民が進出 していった ことである。
続 く第4章 「チェコ側 による権力の獲 得」で は,1394年か ら1403年にかけて
チェコを襲 った内戦 と,参 事会 の構成 メンバー の変化 との関係 が検討 され,
1408年に極 めてチェコ人勢力 の強 い参事会 が作 られ るまでの過程が検 討 され
る。 そ して第5章 「市の支配権 をめ ぐる戦 いの頂点」では,1408年か ら1413年
までの参事会 と大学 における教会改革 グループ との関わ りが検証 され,1413年
の2度 にわた る政変の結果,旧 市街 におけ るチ ェコ人 の優位が確立 する過程 に
焦点が あて られ てい く。
国王 とプラハ大司教 ヤ ン ・ズ ・イェ ンシュテイナの争 いに端 を発 した騒乱
は,王 家内部 の権力闘争や,大 領主同盟 を結成 した貴族の反抗,そ して2度 に
わた る国王捕縛事件へ と発展 し,1403年にL・応の終息を見 た。著者 はこの時期
にチ ェコ系市民 の間で一種 の民族的 自覚 が形成 された と考 え,改 革派説教師た
ちの活動や,ベ トレーム礼拝 堂の建 設,公 的 な場所 で のチェ コ語の使 用の拡
大,さ らにマイセンの軍がプラハ に迫 った ことな ど,い くつかその きっか けと
なる要因をあげている。 そして内戦 を通 じて国王 は,プ ラハの住民の中で も,
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チ ェコ系で しか も最 も豊 か とはいえない市民が 自分 を支持 しているこ とを知 る
よ うになった。事態が安定 した後,1408年に選 ばれた参事会の メンバーの活動
を詳細 に分析 す ると,こ れ は一種 の 「チ ェコ派め指導者」 を中心に構成 された
参事会 である ことがわかる という(13)。そ して この参事会 は例外的 に,わ ずかの
メンバ ー交代 を除いて1412年まで活動 を続 け,フ ス らの改革派の活動 を援護 し
た とされ る。
ここで我々 は,教 会 の浄化 を訴 える改革派の主張が,本 来民族 的要素 とは無
縁 のはずなのに,な ぜ特 にチ ェコ系 市民 の間 に大 きな支持 を獲得 してい った
か,と い う問題 にっ きあた る。 しか しこの点 に関 しての メズニークの説明 は,
教 会 の財産所有 と経済活 動が市民 の活動の妨 げになってお り,嫉 みをか ってい
た こ と,し か し一 方で,富 裕 な市民 は教会上層部 と結びつ きが深 く,特 に ドイ
ツ系市民 の場合 にそ うであつた ことな ど,従 来通 りの ものに とどまって いるよ
うに思われる。 また改革派説教師の活動 した場所 とチ ェコ系住民 の居住 区域の
一致 は興味深い事実であ るが,両 者の内的 つなが りが説得的 に示 されている と
は言いが たい。
むしろ ここでの メズニー クの功績 は,1408年か ら1412年にか けての 「チ ェコ
的な」参事会 による,改 革派への援護 と,そ の限界 を明 らかに した こ とにある
だ ろう。1409年1月の 「ク トナー ・ホラの勅令 」は,ピ サの公会議 開催問題 で
ドイツ系 マギステルたち と対立 した国王 が,チ ェコ系 の多い改革派 マギステル
たち と組 んだ形で発布 された ものである。 しか しその背後 にはさ らに,旧 市街
の参事会 の支援が明瞭 に読 み取れ る。 また1410年には大司教が ウィク リフの著
作 の焼却 を命 じたのに対 して,参 事会 は明 らかな抗議行動 に出てい る。
ところが,1412年7月には蹟宥販売 を妨害 した若者3名 が参事会 の手で処刑
され てい る。 これ は参事会の背信行為 とみなされやすいが,参 事会 はそれ以前
か らも国王の意向 に沿 ってきたのであって,こ の場合 も例外で はない とい うメ
ズニー クの説明 は正 しい と思われ る。
1413年には3回 も参事会が改変 されている。 メズニー クは この うち,9月 か
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ら12月まで任 にあった2呑 めの参事会 を,改 革の 「行 き過 ぎ」 を恐れた国王が
反改革派 に市政 を委ねた結果 と見ている。 それ までの参事会 に比 べて ドイツ人
の比率が多い。 しか し彼 らは,長 年参事会員 として活動 して きた2名 のチェコ
人 を処刑 する とい う暴挙 に出た。 これが宮廷 と市民の反感 を買 い,12月に,以
前 よ りもさ らに改革 派の勢 力の強 い参事 会が構 成 された。そ して革 命勃発 ま
で,こ の参事会 は大 きな変更 なしに活動 を続 ける ことになる。
フスが処刑 された1415年前後か ら,プ ラハにおいて も,ま た農村で も急進派
の運動が活発 にな り,カ トリックの聖職者の追放な どが相次 ぐ一方で,コ ンス
タンツ公会議やジグム ン トの側か らの圧力 も強 まっていた。 この時期 の参事会
の行動が,第6章 「革命前 のフス派 的な旧市街」 において分析 され る。教 区教
会 をカ トリックの聖職者 に返還せ よ という国王の命令 はほ とん ど実行 に移 され
ていないが,す で にそのような逆戻 りは不可能であっただろう。 しか しメズニ
ークは,穏 健なフス派 に属 する参事会が,か な り積極的に改革 を支援す る動 き
に出ている と考 えてい る。1415年9月にプラハの3市 街のチ ェコ系住民が集会
を開 き,義 務 を果た さない聖職者 に対す る苦情 を参事会に提出 してい るが,こ
れは実 は参事会 の指示 によるもので,国 王 との直接対決 を避 けるために住民の
集会 とい う形 を借 りた という想定 は確か に可能で ある。 また1418年秋 にフス派
の聖職者会議が開かれて穏健 フス派 の指針がほぼ定 め られたのに際 して も,参
事会が関与 した可能性が ある としてい る。
これ らの参事会 の活動 の動機 として,も ちろん参事会員たちの個人的信仰 も
考 え られ るであろう。 しか しそれ以外 に,市 内の秩序 を守 るためには信仰 と典
礼の問題 で統一的 な基本方針を定 めることが不可欠であ り,そ のため には貴族
や大学 の穏健派のマギステルな どもとりこむ形で,穏 やかな フス派路線 を採用
する必要があったのであろう。一方で急進派 も,極 端 な行動 に出て却 って弾圧
を招 くよ りは,と りあえず穏健派 の参事会 に事態 を掌握 させてお くことを望ん
でいた と想像で きる。 ここで興味深 いのは,1419年7月の新市街の クーデター
で急進派が実権 を握 った後,旧 市街 の参事会 は宮廷 との仲介役 とな り,新 市街
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の新 しい参事会 に対 す る国王側の承認 を引 き出 してい ることであ る。
ここまでの重要な点 をまとめれば,以 下 のようになる。1408年に国王の意図
により,改 革派寄 りでチ ェコ人勢力の強い参事会が旧市街 に確立 した。彼 らは
穏健な改革 を望む比較的富裕な市民の代表 として,教 会の財産没収や聖職者 の
道徳的純化 といった要求 には賛成であった。 しか しこの改革には民族的な対立
という要因 も加わ ってお り,当 初か ら急進的な主張 に引 き込 まれてい く性格 も
持 っていた。改革派 と国王が対立 した1412年以降は,参 事会 は表向きは国王 に
従 いつつ,実 際 には改革派の調停者 を演 じていた。 そして国王側 も,カ トリッ
ク派 の参事会 を組織 した ところで,改 革の動 きが高 まるのを抑 えることはすで
にで きなかった。 ・
しか し1419年8月に国王 ヴァーー ツラフが急死 してジグム ン トが王位 を要求す
るとい う段階 になる と,こ うした参事会の穏健改革路線 は非現実的であること
が明 らかになってい く。第7章 「革命 に向か って」でメズニ ーー クはまず,プ ラ
ハの指導層は穏健なフス派の要求,す なわち俗人聖杯,神 の法を説 く自由な ど
の うち一部 だけで もジグム ン トが受け入れ ることに望みをつないでいた と述べ
る。1419年8月か ら9月 にかけてプラハで相次いだ急進派 による修道院襲撃事
件 に対 して参事会 はむ しろ静観 の構 えをとっていたが,こ れ に も,ジ グム ン ト
との交渉 を前にフス派優勢 とい う既成事実 をつ くるね らいが あった とされ る。
しか し12月にジグムン トを王 に迎 えるためにブルノで行 なわれた会見で,ジ グ
ム ン トはこれ までのプラハの動 きを強 く非難 した。急進派の動 きを黙認 して き
た参事会 は,こ の頃にはジグム ン ト ・々ら和解の条件 を引 き出す機会 をほ とん ど
逃 していたことになる。 そして1420年5月,十字軍 の旗印 を掲 げてク トナー ・
ホラまで迫 ったジグム ン トの もとへ,最 後 の使節が送 られたが,ジ グム ン トは
「王国 を壊滅 させ て も,異 端 を撲滅 す る」意志 を伝 えただけで あった。 こう し
て穏健派に属 していたプラハの指導層 も,最 終的には急進派 と同 じ くジグム ン
トとの全面対決へ と追 い込 まれてい くことになる。
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4終 わ りに
以上,か な り詳 しく紹介 してきたが,こ のメズニークの研究は,都 市 におけ
るフス派の動向について豊かな見通 しを切 り開いた といえるだ ろう。 まず,穏
健 な改革派 に属 した とされ る都市指導層 というものが,実 際に どのような人々
によって構成 されていたのかが,財 産,地 位,民 族的所属な どをもとに,細 部
にいたるまで明 らか にされている点が注目され る。次に,フ ス派の勢力が高 ま
る中で,態 度があまりはっき りせず,し か し国王 との対決 は決 して望んでいな
かったはずの穏健派が,最 終的には都市における革命 を指導す る立場 に追い込
まれてい く過程が,綿 密な分析を用いて克明に描かれている。革命へ と人々 を
駆 り立 てたダイナ ミズムは 「宗教的熱意,社 会改革の要求,民 族的対立の混合
であった」 といった漠然 とした説明 に終わることな く,様々な社会的グループ
の目標 と活動が複雑 にか らみあううちに,革 命が避 けられない事態 になってい
く過程が,明 快 に説明 されているのである。 こうしてみ ると,穏 健派にせ よ急
進派にせ よ,当 初か ら一貫 した改革 目標 を持 っていた ように考 えるのは正 しく
な く,む しろカ トリック側 との対立が深刻 になるにつれて,「革命のプログラ
ム」のようなものが人々の意識に登 るようになっていった と,考 えざるをえな
いであろう。
もちろん,フ ス派の形成 に関 して解明すべき点 はまだ多 く残 されている。社
会的危機が下層民 を革命へ と駆 り立てた,と い う説明では不十分であ り,ま た
「極端 に走 ろうとした急進派 と,そ れ を抑えようとした穏健派」 という関係で
は捉 えきれないのはすでに明 らかである。f5世紀初頭 まではむしろ平穏であっ
た地方都市 において,1410年代 にはプラハにおける改革運動に対す る敏感 な反
応が見 られ,し か も都市の指導層 まで巻 き込んだ運動に発展 している点 を,無
視す ることはで きない。プラハのマギステルたちが唱えた教会改革の思想が,
どのような点で特にチェコ系の人々を現実の行動に向かわせたか,こ れまでよ
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り一層説得的な説明が必要であると思われる。
(1)本 稿 で は,1400年代 に フ ス を 中 心 とす る プ ラ ハ 大 学 の マ ギ ス テル た ち が 起 こ した 教 会
改 革 運 動 を フ ス 派 運 動 と呼 ぶ こ とに す るが,運 動 が 当初 か ら この 名 で 呼 ば れ て い た わ け
で は な い 。 ま た フス派 革 命 とい う場 合,=普通 は1419年7月30日の プ ラハ 新 市 街 市 庁 舎 襲
撃 事 件 以 降 を さす 。
(2)Franti§ekSmahel,Husitskarevoluce,1.,Praha1993,p.17.
(3)JosefMacek,Taborvhusitsk6mrevolu6ntmhnutf.1-II,Prahal952-1955.
{4}FrantiきekGraus,M6stskachudinavdob6pfedhusitsk6,Praha1949.特に第6,
第7章 。
(5)FerdinandSeibt,Hussltica.ZurStrukSureinerRevolution.KOIn,Graz1965.この
著 書 に つ い て は,以 下 の 紹 介 が あ る。 浅 野 啓 子 「F.Seibt,Hussitica:ZurStruktur
einerRevolution(K61n・Grazl965)をめ ぐっ て 」 『東 欧 史 研 究 』12(1989)p.77-85.
㈲Smahel,op.cit.,p.397.
(7)1281年の プ ラ ハ の 参 加 は 国 王 オ タ カ ル2世 が 戦 死 した 後 の 混 乱 の 処 理 を め ぐ る もの 。
㈲JaroslavMeznfk,Praha〆predhusitskourevolucf,Praha1990,P.181-187.
(9)Smahel,op.cit.,p.403-404.これ に対 して,同 じチ ェ コの 王 冠 に属 す る地 域 で も,ラ ウ
ジ ッ ツ お よ び シ レ ジ ア で は 事 情 が 異 な る。 バ ウ ツ ェ ン で は1405年に,ヴ ロ ツ ワ フで は
1418年に,ツ ン フ トの 蜂 起 が 生 じた が,い ず れ も鎮 圧 さ れ て い る。
(1旬以 下 の 記 述 は,Smahel,op.cit.,p,407-411によ る。
{曲 以 下,こ の 節 の説 明 は メ ズ 二 一 ク の 上 掲 書 に よ る。 著 者 自 身 の前 書 き に よ る と,こ の
著 書 は1969年に は す で に 書 き上 げ られ て お り,出 版 の 手 筈 も整 っ て い た が,突 然 廃 棄 処
分 に な っ た とい う。 約20年後 に 出版 に こ ぎ つ け た の は,マ ツ ェ ク そ の 他 の 歴 史 家 た ち の
助 力 に よ る と こ ろが 大 き い。 従 っ て最 近 の研 究 と は言 えな い か も しれ な い が,本 稿 で 紹
介 す る通 り,内 容 は今 日 で も そ の新 し さ を全 く失 って い な い 。
(12}もち ろ ん,人 名 か らた だ ち に,ド イ ツ 系 か チ ェ コ系 か が 明 らか に な るわ けで は な く,
また 民 族 的 所 属 を は っ き りさせ る とい う考 え方 も当 時 は一 般 的 で は な か っ た で あ ろ う。
しか し両 者 を区 別 す る こ、と自体 は行 な わ れ て い た し,そ の 重 要 な 基 準 は ま ず 言 語 で あ っ
た。
〔13)Mezntk,op.Cit.,p.123.ここ で著 者 が 「旧市 街 に お け る一 種 の チ ェ コ派 の 指 導 者 」
と呼 ぶ もの が どの よ う な存 在 な の か,曖 昧 さ を残 して い る。 仮 に チ ェ コ系 が 多 数 を 占 め
て い た に して も,そ の 本 質 は 国 王 を支 持 す る 政 治 的 党 派 の 指 導 者 だ っ た の で は な い だ ろ
うか 。
(さつ ま ・ひで と 経営学部講師)
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